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En los ultimos anos, y con el advenimiento mundial de la enorme expansion de
informacion digital, las comunidades de archivos y bibliotecas digitales han hecho valiosas
aportaciones a la gestion de enormes cantidades de datos e informacioén, cada una desde
sus diferentes perspectivas y enfoques. Sus correspondientes disciplinas combinadas con
otras disciplinas emergentes aportan ademas una contribuciéon fundamental a la innovacion
del conocimiento para garantizar el acceso permanente a los documentos digitales. Una de
estas disciplinas emergentes que propone innovadoras soluciones técnicas para la
representacion y gestion del conocimiento es el area de la “Web semantica”, que se apoya en
las recomendaciones del World Wide Web Consortium —~W3C— y cuyo propdsito es lograr un
mejor acceso a la informacion por parte de una gran cantidad de instituciones y usuarios a
través de las Tecnologias de Informacion y Comunicaciones —TIC— con la ayuda de la Web.
El uso de “representaciones semanticas” establecidas por esa disciplina en combinacién con
los principios archivisticos modernos para el tratamiento de los documentos de archivo
digitales de un cierto patrimonio documental puede ser una gran solucion para mejorar la
descripcion documental y el acceso en los sistemas de informacién archivistica. A este nuevo
conjunto de principios y propuestas para la descripcion formal documental se le ha empezado
ya a denominar ‘representaciones semanticas” y a los archivos con ellas construidos
“Archivos semanticos’.

La idea central es que con mejores representaciones semanticas de los documentos
de archivo digitales se pueden crear dentro de los sistemas de gestion archivistica nuevas
representaciones formales de los atributos de esos documentos que se desea mantener sin
cambios durante diferentes generaciones, lo cual ayudaria en un futuro a disefar e
implementar mejores estrategias de migracién y/o transferencia. En los archivos, la forma
debe ser fija y el contenido estable, pero las tecnologias no lo seran. Sabemos que uno de
los principales problemas en la actualidad y en el futuro para el mantenimiento de los
documentos de archivo digitales consiste en cdmo hacer frente a las tecnologias cambiantes:
equipos y dispositivos, programas, sistemas operativos, formatos, etcétera. Todos estos
elementos tienen un impacto directo y modifican el uso, gestién y preservacion de esos
documentos de archivo; por lo tanto, es necesario combinar los conocimientos archivisticos
actuales con la formalizacion adecuada de la informacion bajo estos nuevos enfoques
semanticos, no sélo como una solucién para una mejor gestion de ellos, sino para su mejor
preservacion ulterior.

Las representaciones semanticas permitiran también a la larga una mejor preservacion
de los documentos de archivo ya que con ellas se asegura de mejor forma la autenticidad de
los contenidos a lo largo de generaciones tecnoldgicas de equipos, programas y formatos.
Considerando ademas que los documentos de archivo digitales que sean transferidos a
archivos histéricos raramente seran descartados de sus sistemas de informacién, el nimero
de ellos crecera de manera muy significativa dificultando con el tiempo su adecuada y
oportuna recuperacioén. Estas representaciones podrian ayudar a un acceso eficiente a pesar
de su creciente volumen.
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Si bien la disciplina semantica aporta la metodologia para hacerlo, sera muy necesario
que sean las propias comunidades archivisticas quienes formalicen con su ayuda la
descripcion de esos atributos relevantes en una representacion apropiada de los documentos
de archivo, ya que son quienes tienen la experiencia y el conocimiento sobre el tema. Por
ello es importante que los profesionales de los archivos comiencen a conocer estas
propuestas. Bajo las anteriores premisas, los atributos de los documentos de archivos
digitales deben ser apropiadamente identificados y representados. Obviamente esto se hace
hoy en dia, pero no bajo este enfoque “semantico”.

Hemos mencionado que los “Archivos Semanticos” se basan en los principios de la
“‘Web Semantica”. En la Web actual, basicamente, la recuperacion se hace mayormente por
parte del programa buscador el cual trata de ubicar dentro de las paginas Web las palabras
que hemos introducido en él, —tanto palabras contiguas como sueltas—, y va encontrando
una palabra en una pagina y otra palabra en distinta pagina; si acaso, palabras juntas en una
misma pagina. Por ello entrega las innumerables cantidades de paginas recuperadas de las
cuales la inmensa mayoria es irrelevante y de donde el acceso a la informacién se convierte
en una tarea dificil y frustrante. La recuperacion actual se hace por medio de palabras, pero
practicamente sin contexto, sin significado para los buscadores: en resumen, sin semantica.

En una explicacion sencilla, la “Web semantica” no es una nueva marca o modelo de
navegador; no es un producto que se compre: es un concepto mas amplio que se construye
colectivamente. Pretende ser una Web extendida, dotada obviamente de mayor significado
para que cualquier usuario dentro de ella pueda encontrar respuestas mas certeras y
pertinentes a sus preguntas de forma mas rapida y sencilla gracias a un conjunto de
‘componentes”, pero en especial, a una informacion mejor pre-definida, con contexto, con
semantica. Esa informacion pre-definida de manera formal, normalizada y universal, es
precisamente la que conforma las ‘“representaciones semanticas” a las que ya hemos hecho
alusién. Gracias a ellas, podremos dotar a la Web de mas significado para si misma, para
sus programas y para sus buscadores; tendra por lo tanto mas eficiencia, y debido a ello se
podran obtener mejores soluciones a problemas habituales en la busqueda de informacion
gracias a la utilizacién de una infraestructura comun, mediante la cual sera posible compartir,
procesar y transferir informacion de forma sencilla.

Para lograr ese propodsito, la Web Semantica ha introducido toda una estructura
conceptual conformada por ciertos componentes, algunos que ya existian y otras nuevas
‘herramientas” cuyas primeras versiones de prueba ya se han empezado a definir y utilizar.
Hay componentes tecnoldgicos, conceptuales, accesorios, etcétera. Véase el diagrama del
anexo 1 para observar su estructura conceptual.

Podemos ver que existen capas “tecnologicas” que tienen que ver mas con equipos,
programas, redes, etcétera, y podemos ver que hay capas “conceptuales” tales como las del
XML, el RDF y el OWL, estandares que pretenden ayudar a convertir la Web en esa
infraestructura global en la que es posible compartir y reutilizar datos y documentos entre
diferentes tipos de sistemas y usuarios. Como puede observarse, es una estructura compleja
de la cual hoy queremos analizar exclusivamente la derivada de “OWL” —Web Ontology
Language—, una herramienta para desarrollar vocabularios especificos para asociar esos
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recursos formalmente. Lo que hace OWL es proporcionar un lenguaje para definir
‘ontologias” estandarizadas que pueden ser utilizadas a través de diferentes sistemas. ;Qué
son estas “ontologias™ ¢ Cual es su utilidad en la ciencia archivistica moderna?

El término “ontologia” ha sido utilizado tradicionalmente durante siglos por la filosofia,
—en particular por la metafisica—, y tiene que ver con la ciencia de lo que “es”, del “ente”, asi
como de sus propiedades trascendentales; su esencia es el estudio del “ser” en lo que “es”y
en “como es”. En tiempos mas recientes, el término ha sido adoptado por diversas disciplinas
y pretende ademas de definir al ser, establecer las categorias fundamentales de las cosas a
partir del estudio de sus propiedades, sistemas y estructuras. Por tanto ha devenido en
nuevos Yy diversos conceptos.

Nicola Guarino y Pierdaniele Giaretta' llevaron a cabo en 1995 un estudio al respecto
del cual se desprenden siete enfoques de los que el concepto de ontologia tiene sendas
interpretaciones: 1) El “tradicional”, ontologia como disciplina filoséfica. 2) Ontologia como
un sistema conceptual informal. 3) Ontologia como una explicaciéon formal semantica. 4)
Ontologia como una especificacion de una conceptualizacion. 5) Ontologia como una
representacion de un sistema conceptual a través de un teoria légica, caracterizada ya sea
por: las propiedades especificas formales, o bien solo por sus fines especificos. 6) Ontologia
como el vocabulario utilizado por una teoria légica. 7) Ontologia como una especificacion o
meta-nivel de una teoria légica.

Estas interpretaciones tienen diversas utilidades para distintas disciplinas, ademas de
la filosofia: la linguistica y la literatura, la inteligencia artificial, la informatica, la teoria del
conocimiento, etcétera; y como veremos, también puede tener utilidad para la ciencia
archivistica.

Robert Neches establecié que: “una ontologia define los términos basicos y las
relaciones que componen el vocabulario de una cierta area tematica, asi como las reglas

para la combinacién de términos y relaciones para definir extensiones para ese vocabulario™.

Segun Swartout una ontologia es: "un conjunto de términos estructurados que
describen un tema o 'dominio’. Su proposito es proporcionar una estructura basica para una
base de conocimientos™.

Para Uschold, “una ontologia es un conjunto de agrupamientos o ‘clases’ con diversos
tipos de relaciones entre ellas. La principal 'clase’ es aquella que describe la taxonomia® de la

1 Guarino, Nicola; Giaretta, Pierdaniele. 1995. “Ontologies and Knowledge Bases: Towards a Terminological Clarification”. Trento, Roma:
Laboratory for Applied Ontology. Disponible en: http://www.loa-cnr.it/Papers/KBKS95.pdf

2 Neches, Robert; Fikes, Richard; Finin, Timothy; Gruber, Thomas; Patil, Ramesh; Senator, Edward & Swartout, William. 1991. “Enabling
Technology for Knowledge Sharing”. En: Artificial Intelligence Magazine. Vol. 12, num. 3, American Association for Artificial Intelligence
Press. 36-56. Menlo Park, CA, USA.

3 Swartout, William, et al. 1996. “Toward Distributed Use of Large-Scale Ontologies”. University of Alberta at Calgary. 1996. Disponible
en: http://ksi.cpsc.ucalgary.ca/KAW/KAW96/swartout/Banff 96 final_2.html

4 “Una taxonomia es un vocabulario controlado que se organiza en una jerarquia. Cada término designa una categoria, tipo o clase.
Solo hay un tipo de vinculo, que significa ‘es una variedad de' y corresponde a una relacion de subclase. Hablando estrictamente cada
nodo en una taxonomia tiene exactamente un 'padre’, pero el término 'taxonomia' a menudo se refiere a las jerarquias con multiples
padres’. A veces también se utiliza para referirse a las redes con mas de un tipo de enlace”. Uschold, Michael.
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ontologia y es su columna vertebral. Las relaciones tienen propiedades cuya mayor utilidad
es la de poder hacer inferencias a partir de ellas acerca de las clases.... La ontologia es el
término utilizado para referirse a la comprension compartida y puede ser utilizada como un
marco unificador para resolver los problemas.... Una ontologia necesariamente implica o
representa algun tipo de vision del mundo con respecto a un determinado dominio o tema. El
mundo vista a menudo se concibe como un conjunto de conceptos (por ejemplo, entidades,
atributos, procesog), sus definiciones y sus interrelaciones, lo que se conoce como una
conceptualizacion™.

Para Silvia Arano “una ontologia es una representacion formal y explicita de la
estructura conceptual de un campo de conocimiento. La ontologia es el soporte semantico de
las palabras que se describen como objetos linglisticos en una base de datos léxica o
terminologica. Las relaciones conceptuales representadas en una ontologia son muy
variadas y dependen del campo de conocimiento a estructurar. Una ontologia se construye
con el objetivo de compartir y reutilizar la informacién almacenada que, después de haber
sido formalizada, puede ser interpretada tanto por personas como por programas
informéaticos™.

Para la informatica —de manera breve y sencilla—, basicamente el término “ontologia”
es la formulacién programable de un vocabulario especifico para describir el conocimiento
comun acerca de una cierta realidad en un campo del conocimiento dado. En la terminologia
del medio se acostumbra denominar con frecuencia “artefactos” a los conceptos y al
vocabulario especifico, y “dominio” al area tematica o campo del conocimiento que se
pretende definir. Mas especificamente, el “artefacto” por lo general consiste en una estructura
conceptual muy completa y exhaustiva dentro de ese campo del conocimiento o “dominio”, y
se construye con la finalidad de facilitar la comunicacién y la comparticion de la informacion
entre usuarios, bases de datos y sistemas informaticos dentro de ese “dominio”. Es decir, su
aplicaciéon pretende ir mas alla de una organizacion o regién: toda una comunidad especifica
interesada en ese campo de conocimiento.

Un uso comun tecnologico actual de este concepto de ontologia lo encontramos en la
inteligencia artificial y en otras aplicaciones donde este tipo de estructuras conceptuales
tienen particular relevancia. Por ejemplo, tienen una gran aplicacion en la representacion del
conocimiento y un impacto directo en la construccién de algoritmos y programas para el
almacenamiento y recuperacion de informacion.

Bajo estos particulares enfoques de nuestro interés, como conclusiéon puede
establecerse que las ontologias son entidades construidas que permiten describir
formalmente con un vocabulario el conocimiento comun y compartido sobre un cierto tema.

Su importancia radica en que con ellas podemos lograr en un futuro compartir
informacion entre personas, maquinas y programas de una manera unificada y coherente, la
cual llevara a una recuperacién mas precisa, pertinente y oportuna de esa informacion.

5 Uschold, Michael, and Griininger, Michael. 1996. “Ontologies: Principles, Methods, and Applications,” En: Knowledge Engineering
Review, Vol 11, num 2, 1996. Cambridge Journals On-Line. pp. 93-155.

6 Arano, Silvia. 2005. “Thesauruses and Ontologies” En: "Hipertext.net - Anuario Académico Sobre Documentacién Digital y
Comunicacion Interactiva”. Num. 3, 2005. Disponible en: http://www.hipertext.net/english/pag1009.htm
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Al igual que los tesauros, las ontologias tienen que ser construidas, una por una, para
un cierto campo o area del conocimiento, —un “dominio” como ya mencionamos—: la
microbiologia, la astronomia, la bibliotecologia, la ciencia archivistica, etcétera. Y como cada
de uno de esos campos a su vez es muy extenso deben construirse ontologias especiales
mas detalladas para sub-campos o areas especificas de ese ambito del conocimiento. Esa es
una labor profundamente intelectual, no delegable a maquinas, —al menos no por ahora—. Y
como mencionamos, es recomendable que sean hechas por expertos en el “dominio” o tema
a desarrollar. Por lo mismo, en particular para la ciencia archivistica deben ser construidas no
una, sino toda una serie de ontologias en campos especificos dentro de esta gran area del
conocimiento. Y es deseable que sean construidas por profesionales de la archivistica.

Parte del problema de esta construccion consiste en que no solo hay que compilar y
sistematizar el conocimiento comun acumulado acerca de una cierta area, sino ademas
integrar el nuevo conocimiento y las caracteristicas emergentes que impone el advenimiento
de desarrollos tecnoldgicos, en especial el desarrollo y auge de los documentos de archivo
digitales.

Asi, por ejemplo, tenemos el conocimiento comun adquirido alrededor de la
“autenticidad” de un documento de archivo, requisito indispensable para su gestion y
preservacion. Durante mucho tiempo, la diplomatica ha tratado de establecer esto con
respecto a los documentos de archivo “tradicionales” en papel, pero es necesario replantear
este conocimiento a la luz de los documentos de archivo digitales. Varios intentos se han
hecho al respecto. Por ejemplo, el proyecto internacional de investigacion archivistica
“InterPARES”" desarrollé un glosario de terminologia en preservacién de archivos digitales,
poniendo especial énfasis en estos atributos y caracteristicas “modernos” impuestos por el
desarrollo y uso de documentos de archivo digitales. Con el propésito de ir mas alla de un
glosario, el proyecto elaboré unas “ontologias” basicas asi como documentos
complementarios acerca de algunos temas de particular interés y que tienen que ver con lo
que hoy nos ocupa. En especial, es de nuestro interés la denominada “Ontologia C”:
“confianza de un documento de archivo”.

Sabemos que en cada organizacién que maneja documentos de archivo tenemos que
establecer sus ‘“requisitos de autenticidad”; esto es, las especificaciones de los elementos de
forma y contexto que necesitan ser preservados para mantener la autenticidad de ciertos
tipos de documentos de archivo digitales. También debemos establecer los ‘“requisitos
bésicos de autenticidad™® y los “requisitos de referencia de autenticidad™. Toda organizacion
emprende esta tarea por diversos caminos, tratando de definir todos y cada uno de los
elementos que le permitan asumir esa autenticidad. Las fuentes para esas definiciones son
por lo general diccionarios de archivistica. Si comparamos entre ellos sus definiciones de
“autenticidad” veremos que son semejantes pero no idénticas; algunas de ellas incluyen

7 InterPARES = The International Research on Permanent Authentic Records in Electronic Systems o “Investigacion Internacional
Sobre Documentos de Archivo Auténticos y Permanentes en Sistemas Electronicos”

8 Condiciones minimas necesarias para permitir al preservador avalar la autenticidad de las copias de los documentos de archivo
digitales de un productor y que se encuentran bajo su custodia.

9 Condiciones que sirven al preservador como base para la evaluacion acerca de la autenticidad de los documentos de archivo
digitales durante la valoracién, especialmente para aquellos que se pretende sean transferidos a un archivo histérico.
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elementos que no se encuentran en otros, etcétera.

Por ejemplo: “autenticidad: condicion indispensable en cualquier documento de
archivo de cualquier época, que supone que un documento esta revestido de formalidades
precisas; esta redactado por quien dice ser su autor y en la fecha consignada, que el

”

contenido responde a la voluntad de quien lo valida y no ha sufrido alteracion”".

‘autenticidad: 1) cualidad de autéentico, referida al documento, aquel que esta
acreditado de cierto y positivo por los caracteres, requisitos o circunstancias que en él
concurren, tales como la estructura de la informacion, la presencia de firmas, sellos, formulas
de redaccion y los demas elementos diplomaticos necesarios. 2) Inmunidad ante todo tipo de
alteracion, manipulacion o falsificacion; cualidad por la que se puede probar que un
documento de archivo es lo que pretende ser, ha sido producido o enviado por la persona y
en la fecha que se presumen™".

Si analizamos estas definiciones, muy actuales, e inclusive agregaramos mas,
podemos concluir que son correctas, se parecen mucho y nos dan una buena idea del
término. Pero podemos plantear una serie de cuestiones adicionales ;Cuéles son los
componentes de la autenticidad? ¢Tienen estos a su vez sub-componentes? ¢lLa
autenticidad es a su vez parte de algo superior? ;Cuales son las relaciones y/ o condiciones
para esos sub-componentes? Contestar estas interrogantes no seria imposible, pero para
hacerlo tendriamos que meditar y analizar mucho; tal vez pergefiar una y otra vez algunas
paginas, cuadros o tablas hasta lograr algun resultado logico y coherente. Es un hecho que
podemos partir de lo que dicen los diccionarios, pero no podemos contestar directamente
estas preguntas a partir de ellos.

Ello es debido a que los glosarios so6lo estan hechos para definir términos sueltos,
pero no dentro de un contexto o estructura que ademas de definir los términos, los
interrelacione, los jerarquice, e indique las condiciones que deben darse para combinar o
llegar a esos términos. Es decir, se consultan diccionarios, pero no una ontologia. Y la razén
principal de esto es simplemente porque practicamente no existen en el campo de la
archivistica, y menos en la archivistica digital.

Es por ello que el proyecto InterPARES decidié realizar unas ontologias basicas, con
el propdsito de comenzar a experimentar en el establecimiento de este tipo de herramientas
—o0 “artefactos”, si usamos la terminologia del medio— y de esta forma comenzar este camino
en el desarrollo de estas herramientas mas modernas para la representacion del
conocimiento archivistico y, —por supuesto—, desarrollado por comunidades archivisticas
profesionales.

10 Heredia, Antonia. 2011. “Lenguaje y vocabulario archivisticos: algo méas que un diccionario”. Sevilla : Consejeria de Cultura. ISBN:
9788499590387. p. 52.
11 Cruz Mundet, José Ramon. 2011. “Diccionario de Archivistica”. Madrid : Alianza Editorial. ISBN: 9788420652856. p. 32.
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ONTOLOGIA “C”:

Confianza de un documento de archivo (trustworthiness)

CONFIANZA

de un documento de archivo

se daa un documento de archivo por su grado de:

Fiabilidad

Autenticidad Exactitud

es el grado en que un documento de archivo tiene:
se establece | examinando:

Completitud Procedimiento Precision | | Pertinencia | | Veracidad || Correccion
de produccion

esta dada por:

Integridad Identidad ambas analizadas en un:

Contexto

Si observamos esta representaciéon, podemos inferir de ella algunos puntos
interesantes:

En primer lugar, nosotros siempre hemos hablado de la autenticidad de un documento
como atributo indispensable para su preservacion, pero vemos que la autenticidad por si
misma no es suficiente; es sélo uno de tres elementos que conforman la confianza de un
documento de archivo. Podemos ver de ello que en realidad debemos buscar la confianza de
un documento, la cual “se da a un documento de archivo por su grado de” fiabilidad,
autenticidad y exactitud. Dicho de otra forma, la autenticidad no es un fin en si misma; es un
medio para buscar y lograr la confianza en un documento de archivo. Comenzamos asi a ver
componentes y sub-componentes, lo cual nos empieza a dar mayor luz sobre el concepto.

Podemos ver ademas que cada uno de los tres componentes de la confianza tienen
sub-componentes y condiciones o relaciones: la fiabilidad “se establece examinando” la
completitud del documento y su procedimiento de produccion; la autenticidad “esta dada por”
la integridad y la identidad del documento analizadas en un contexto, y finalmente la
exactitud “es el grado en que un documento de archivo tiene” precision, pertinencia,
veracidad y correccion. Ahora si, podemos ver todos los elementos que estan en cuestion,
sus relaciones, ascendientes, descendientes, condiciones, etcétera.
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Si agregamos ademas a esta representacion las definiciones de los términos, de forma
adyacente o embebida, tenemos entonces una representacion estructural completa de la
“autenticidad”, tenemos de manera contigua e integral el conocimiento comun y compartido
sobre este “dominio” o tema. Una “ontologia de la confianza de un documento de archivo”, la
cual es mas completa que solo la definicion de “autenticidad” y que por supuesto, la contiene.

se daa undocumento de archivo por su grado de:

ONTOLOGIA «C”

Confianza de un documento de archivo (trustworthiness)

CONFIANZA

La cualidad de un documento de archivo de ser fidedigno, fehaciente, cuando
reline las caracteristicas de fiabilidad, autenticidad y exacfitud: es decir, puede
establecer, declarar o afirmar hechos; es evidente su caracter sin alteraciones ni
corrupciones y su informacion es precisa, correcta, veraz y pertinente.

Fiabilidad
Cualidad de un documento de archivo de poder
establecer, declarar o sostener al acto o0 hecho del que
es relavo y es establecida determinando la
competencia del autor, y examinando tanto la
completitud en la forma del documento de archivo como
el nivel de control ejercido durante su proceso de

se establece examinando:

Autenticidad

Acreditacion de un documento de archivo de
ser lo que pretende ser sin alteraciones o
corrupciones. Los documentos auténticos
son los que han mantenido su identidad e
integridad al paso del tiempo gracias a la
evidencia de su cardcter, requisitos o
circunstancias inherentes.

Exactitud

pertinentes a un asunto o materia

Grado en el que datos, informacion, docu-
mentos 0 archivos son precisos, correctos,
veraces, libres de errores o distorsiones, y

Completitud

Caracteristica de un
documento de archi-
vo que se refiere a la
presencia dentro del
mismo de todos los
elementos requeridos
por el productor y el
sistema juridico para
ser capaz de generar
consecuencias. Junto
con ‘“caracter primiti-
vo'y ‘“efectividad” de
un documento es una
cualidad basica de un
documento de archi-
vo original.

es el grado en que un documento de archivo tiene:

Procedimiento de produccion

El procedimiento que regula la
formacion de un documento de
archivo y/o la forma en que ese
documento participa en un cierto
acto.

Precision
Cualidad de un
documento  de
archivo de ape-
garse estricta-
mente en cada
detalle de su
forma y conteni-
do a un estan-
dar, guia o con-
vencion estable-
cidos.

esta dada por:

Integridad
Cualidad de un docu-
mento de archivo de
estar completo e inal-
terado en todos sus
aspectos esenciales.

Identidad

Correccion
Estado de un
documento de ar-
chivo cuyo conten-
ido y forma satis-
facen los requeri-
mientos  estableci-
dos  por el
productor 'y el
sistema juridico de
tal forma que el
documento de ar-
chivo alcance las
consecuencias 0
produzca los efec-
tos para los cuales
fue concebido.

Veracidad
Cualidad de un
documento de
archivo de que
su  contenido
concuerde con
el estado real
de su asunto.

Pertinencia
Cualidad de un
documento de ar-
chivo de que su
contenido  sea
relevante al pro-
posito  para el
cual fue creado o
es utilizado.

El conjunto de caracte-
risticas inherentes a un
documento de archivo
que lo identifican de forma

ambas analizadas en un:

Unica y lo distinguen de
ofros documentos de
archivo.

Contexto
El entomo procedimental, documental y
tecnologico en el que el documento de archivo
fue producido y usado en el tiempo.
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El analisis detallado de la misma nos puede dar mas y mas informacion, contexto y
respuestas conforme lo estudiemos. Por ejemplo, muchas personas piensan que “exactitud”
y “precision” de un documento de archivo son sinbnimos o, —sabiendo que no lo son—, les
cuesta mucho describir la diferencia. De esta ontologia, podemos ver que no son [o mismo,
que la precisidn es un sub-componente de la exactitud y que ninguna tiene una relacion
directa con la autenticidad, sino con la confianza. Las definiciones precisas estan ahi, pero
mas importante aun, el contexto y las interrelaciones.

Aparte de la utilidad que este tipo de representacion tiene para la comprension de los
términos, podemos ver que esto nos puede ayudar mucho a establecer los “requisitos de
autenticidad” para los documentos de archivo dentro de nuestra organizacién, asi como
todos y cada uno de sus componentes. Podemos entonces establecer mas claramente
requisitos para salvaguardar integridad, identidad, precisién o completitud de un documento.
Esto facilitara a la larga su manejo y ulterior preservacion, toda autenticidad guardada.

Util como es lo anterior, no es todo; volvamos al punto inicial de nuestra reflexion: los
“archivos semanticos”. La ventaja informatica para la recuperacién y acceso a unos
documentos de archivo asi guardados es que esta representacion ontoldgica si puede ser
programada en un sistema para que los términos puedan ser recuperados de manera mas
eficiente via un programa de gestion archivistica y/o la Web. Programar las relaciones,
interdependencias, componentes, sub-componentes de los términos a partir de las
definiciones de diccionario resulta muy dificil, por no decir imposible; programar todo eso a
partir de la ontologia es mucho mas simple. Existe ademas otra gran ventaja adicional: si es
hecho por expertos en el tema, es relativamente facil hacer equivalencias de las ontologias
en otros idiomas. De hecho, la ontologia aqui presentada fue hecha originalmente en inglés,
y luego transformada al castellano. Ello hace que puedan programarse ambas en un sistema,
con lo cual los buscadores semanticos encontraran lo mismo independientemente del idioma
en el que se pregunte, con las equivalencias exactas asignadas a los términos, sin
ambiguedades. Por ejemplo, exactitud tendra el mismo peso que “accuracy”, su equivalente
exacto con la ontologia en inglés; no podra ser confundida con “precision” por cualquier
programa traductor, ya que la ontologia al ser programada hace las equivalencias exactas de
los términos que son y los que no. Las ontologias bilinglies nos permiten por un lado, ayudar
a la comprension de los términos al ser explicados y contextualizados en nuestra lengua, y
por otro lado mantiene al a vez la accesibilidad total por parte de buscadores o sistemas
internacionales al tener los equivalentes correctos en inglés. Este no es un simple proceso de
traduccidon de diccionario: es un proceso cognoscitivo, de orden y definicion, de estructura
coherente. Los términos de la ontologia no son simples traducciones, y mucho menos
encargadas a una maquina. Ahi esta el tristemente célebre ejemplo de “record” por “registro”
en vez de por “documento de archivo”. Estas son las limitaciones de los sistemas
tradicionales de representacion y recuperacion de informacion a las que me referia en un
principio y por ello estas nuevas soluciones pueden ayudar a esos programas.

Es necesario subrayar en este momento que la ontologia presentada aqui es sélo un
ejemplo; es una cierta representacion de un conocimiento, pero no necesariamente es unica.
Puede haber mas de una ontologia para representar el mismo conocimiento; depende de
quién la hace, los enfoques, el énfasis, los intereses, etcétera. No es una representacion
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ecumeénica de una cierta realidad; es so6lo una de las posibles representaciones de esa
realidad. De hecho, el énfasis o “modelo” de aproximacion define de inicio cada posible
representacion del conocimiento. Continuando con el ejemplo de la “autenticidad” como
“dominio” o tema a definir, podemos encontrar varios enfoques: OAIS'? hace énfasis en la
integridad a través de los metadatos, RLG-NARA lo hace en la confianza por medio de la
certificacion’ e InterPARES, como ya analizamos, lo hace reforzando la autenticidad por
medio del control del proceso y los atributos. Y estos no son los unicos enfoques posibles,

Por lo anterior, una gran ventaja de las ontologias asi desarrolladas consiste en que
cada comunidad puede desarrollarlas de acuerdo a sus intereses, o bien tomar alguna de las
ya existentes y adaptarla a su contexto. Esto ultimo, ademas que ahorra una buena cantidad
de esfuerzo al respecto, ayuda a que las ontologias ya creadas sobre conceptos basicos de
archivistica vayan estandarizandose a lo largo de las comunidades de esta disciplina, lo que
favorece la normalizacion y a través de ésta la estabilizacion de términos y conceptos, algo
particularmente util en estos tiempos de cambio e innovacién, y favorecera a la larga el
intercambio de datos e informacion electronica. No se trata de llegar al extremo de desear
que exista “una y solo una” ontologia para un concepto, una definicion universal, —todos los
extremos son malos—, pero si de tratar de generalizar el uso de cada una de ellas a lo largo
de las comunidades y organizaciones archivisticas con el proposito de homogeneizar ciertos
conceptos fundamentales como se ha hecho ya en otras disciplinas.

Esto es sd6lo un ejemplo de lo que los documentos de archivo semanticos pueden
lograr con una mayor calidad de construccion; al ser semanticamente ricos y con ayuda
ademas de apropiados y mejores metadatos pueden ser definidos y ligados de tal forma con
otros documentos similares de manera tal que permita su 6ptima busqueda, integracion,
reuso, preservaciéon, mineria de datos e interoperabilidad por medio de mejores
descripciones funcionales de sus contenidos, que permitan asi mejores interacciones con
programas propios y externos para que puedan explotarlos adecuadamente. Estos
programas podran asi resolver problemas bien definidos, a través de operaciones bien
definidas que se llevaran a cabo sobre datos existentes bien definidos.

Los principios y recomendaciones provenientes de la disciplina semantica aqui
enunciados no estan ya totalmente descritos ni cerrados. Todo lo contrario; apenas han
comenzado su desarrollo y estan evolucionando cada dia. Hoy hemos estudiado sélo un
ejemplo de lo que puede hacerse y por qué. Actualmente existen buenas bases acerca de los
caminos y acciones a seguir, pero la mayor parte esta aun por ser investigada, descubierta e
implementada. Determinar qué tipo de conocimiento contextual sobre los archivos digitales y
sus documentos, sus equipos, programas, formatos, estandares, normas, metadatos,
etcétera, es un paso crucial que apenas esta iniciando. Las decisiones que los responsables
de las comunidades archivisticas tomen son fundamentales al respecto. Los aspectos
semanticos y pragmaticos de los materiales digitales son cruciales para que los usuarios
puedan ser capaces de acceder, comprender y usar los objetos digitales en el futuro.

12 OAIS = Open Archival Information System. Consultative Committee for Space Data Systems. 2002. “Reference Model for an Open
Archival Information System (OAIS).” Washington, D.C.: CCSDS Secretariat.

13 RLG-NARA = Research library Group-National Archives and Records Administration. RLG-NARA Digital Repository Certification
Task Force. 2007. “Trustworthy repositories audit & certification: Criteria and checklist”. Disponible en: http://www.crl.edu/PDF/trac.pdf
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Equipos, programas, formatos y redes pueden ser estrechamente interconectados con
una mejor representacion del conocimiento sofisticado y modelos de gestion para que las
comunidades en el futuro se vean habilitadas con un acceso rapido, pertinente y oportuno y
con su presentacion mas apropiada, multimedios inclusive.

En la medida que podamos comprender y contribuir con estas nuevas
representaciones podremos desarrollar conceptos, estandares, normas y tecnologias que
ayuden a los sistemas a “entender” mas la informacion digital para que puedan lograr
mejores recuperaciones, y aun mas: con ayuda de las representaciones semanticas
podremos lograr no sélo recibir resultados mas exactos en la busqueda de informacién, sino
también integrar mejor informacion de diferentes fuentes, lograr documentos integrados para
comparar, asegurar una 6ptima preservacion de los mismos y aspirar a toda una nueva clase
de servicios automatizados relacionados con los quehaceres propios de las organizaciones
archivisticas.
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Unicode es una codificacion de textos que permite utilizar y visualizar en pantalla los caracteres de diferentes idiomas. Esto
permite expresar informacion para la recuperacién dentro de la Web Semantica en cualquier alfabeto.

URI es el acrénimo de Uniform Resource Identifier, o Identificador Uniforme de Recursos. Es un sistema de identificacion
Unica para algun tipo de documento, no necesariamente computacional; por ejemplo el “ISBN* para libros o el “DOI* para
articulos son URI's. Cuando se trata de recursos que pueden ser accedidos via Internet como un sitio Web se le denomina
URL o Universal Resource Locator, Localizador Universal de Recursos.

XML + Espacio de Nombres. La capa mas técnica de la Web Semantica. En esta capa se agrupan las diferentes
tecnologias que hacen posible que datos, sistemas y programas puedan entenderse entre ellos, por ejemplo los descriptors
XML de los documentos. “XML es “eXtended Markup Language“ o “Lenguaje Extendido de Marcado®, un estandar para
describir todo tipo de documentos de acuerdo a una forma normalizada y entendible por maquinas. Espacio de Nombres:
Un conjunto de nombres que es usado para denominar tipos de elementos y nombres de atributos y en el cual cuando se
relinen objetos de diferentes origenes que tienen nombres iguales se procede a eliminar ambigiiedades ya que estas no
deben existir; esto se logra afiadiendo el URL u otro origen del objeto a su nombre. Por ejemplo, una copia del mismo
documento que existe en dos sitios Web simultdneamente.

RDF. "Marco de Descripcion de Recursos" o Resource Description Framework. Esta capa define un lenguaje universal con
el cual podemos representar metadatos de nuestro documento de manera tal que puedan ser leidos por diferentes
programas de variadas plataformas.

Ontologia o Vocabulario Ontolégico - Especificaciones explicitas de conceptualizaciones del conocimiento, al agregar
nuevas clases y propiedades para describir los recursos.

Légica - Logica asociada a las busquedas o recuperaciones del documento y programable en un sistema.

Pruebas - Pruebas aplicables al documento en su caso, para establecer autenticidad, propiedad, legalidad, etcétera.
Software confiable - software de confianza asociado para explotar el documento.

Firma Digital - Firma electrénica que puede agregarse al documento para autenticarlo si se desea.

Cifrado - Tipo y llaves de cifrado o encriptado del documento si se desea que exista en esta forma.
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Anexo 2: Ontologia “C” Original en inglés. Tomada de: InterPARES. The International
Research on Permanent Authentic Records in Electronic Systems. Interpares 2 Terminology

Database and Ontologies. Disponible en:

http://www.interpares.orghttp://www.interpares.org/ip2/display_file.cfm?doc=ip2_ontology.pdf

ONTOLOGY “C”:
Trustworthiness of a Record

Trustworthiness

The quality of a record of being trustworthy to establish,
state or declare facts through its attributes of reliability,
authenticity and accuracy: due to its process of creation
and completeness, identity, integrity and context it has
evident nature of being exempt of tampering, alteration or
corruption and therefore its information is precise, correct,
truthful and pertinent.

is conferred to a record by its degree of

Reliability

The trustworthiness of a record as a statement of
fact. It exists when a record can stand for the fact it
is about, and is established by examining the
completeness of the record's form and the amount
of control exercised on the process of its creation.

Authenticity

The trustworthiness of a record as a
record; i.e., the quality of a record that
is what it purports to be and that is

free from tampering or corruption.

correct,

truthful,

Accuracy

The degree to which data, information,
documents or records are precise,
free of error or
distortion, or pertinent to the matter.

is established by

examining the records

Completeness

The characteristic of a
record that refers to
the presence within it
of all the elements
required by the creator
and the juridical
system for it to be
capable of generating
consequences.  With
primitiveness and
effectiveness, a qua-
lity presented by an

original record.

R

Creation Procedure

The procedure go-
verning the formation
of the record and/or
its participation in the
act.

is given by:

is the degree to which records are

Precise

The quality of a
record that strictly
conforms in every
detail of content
and form to an
established stand-
ard, guideline or
convention.

Correct

The state of a
record  whose
content and
form fulfill the
requirements

set by the
creator and the
juridical system
for the record to
reach the con-
sequences  or
produce the
effects for which
it was intended.

Truthful

The quality of a
record  whose
content is in
accordance with
the actual state
of affairs.

Integrity

The quality of being complete
and unaltered in all essential
respects.

The

Identity

whole of the

characteristics of a
document or a record that

both analyzed within a:

Pertinent

The quality of a
record  whose
content is rele-
vant to the pur-
pose for which it
is created and /
or used.

Context

The procedural, documentary

uniquely identify it and
distinguish it from any
other document or record.

I

and technological environment
in which the record was created
and used over time.
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