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0 Introduccion

Como es bien sabido, el paradigma archivistico en vigor desde mediados del siglo
XIX hasta finales del siglo XX ha entrado en crisis por diversos motivos, de los
cuales no es el menor la irrupcion de nuevas tecnologias en todos los entornos de la

vida cotidiana, incluido el de la generacién y conservacién de documentos'.

Distintos proyectos normativos, de investigacion y de buenas practicas han
abordado los problemas derivados de este reto al paradigma archivistico. Algunos
de tales proyectos proponen un cambio de paradigma; otros, substanciales
reformas, sin abandono del modelo; y aun otros, el uso del mismo paradigma
archivistico que ha funcionado hasta hace unos afios, para dar solucién a las

nuevas cuestiones que plantea el entorno tecnoldgico'.

En cualquier caso, la mayor parte de estos proyectos estan escritos en inglés,
siquiera sea como lingua franca, de tal modo que los responsables de la coleccién
“Tendencias” han planteado como una prioridad el dar acceso en castellano a
aquellos de los que sea posible su traduccion. El primer resultado de esta prioridad
es la publicacion del volumen que nos ocupa, “La conservacion a largo plazo de
documentos electrénicos auténticos: Hallazgos del Proyecto InterPARES”, que
recoge los informes finales de los distintos equipos de investigacion de InterPARES
(Investigaciéon Internacional sobre Documentos Auténticos Permanentes en
Sistemas Electronicos), asi como algunos de los productos de la investigacion. Ni el
original ni la traduccidn incluyen todos los productos, en la medida en que no

hubiera sido ni factible ni probablemente (til.

1 Presentacion de los hallazgos de InterPARES 1

El Proyecto InterPARES 1 estaba incluido en la tercera linea de trabajo que
mencionabamos mas arriba. Su area de interés era el documento electrénico —-esto
es, el que se conserva en forma electrénica- y la provisién de garantias adecuadas
acerca de su autenticidad y de sus posibilidades de conservaciéon. Con un sélido
anclaje en la tradicion juridica de la archivistica, el Proyecto abordd esta area de

interés a partir de las definiciones convencionales de documento, procedentes tanto



de la disciplina archivistica como de la disciplina diplomatica. Estas definiciones
permitieron una categorizacion de las propiedades de un documento, de las que el
Proyecto asumio que son aplicables también a los documentos electrénicos. A partir
de esta peticion de principio, se inicid una investigacion que repartia en cuatro

dominios las cuestiones a tratar.

El primer dominio se enfocaba sobre la cuestidon de la autenticidad, y su fin era
“identificar los requisitos conceptuales para ponderar y mantener la autenticidad de
los documentos electrénicos™. Para llegar a tal fin, el Grupo de Trabajo encargado
de dilucidar estos requisitos conceptuales adoptdé dos aproximaciones: teérico-
deductiva, de la que se seguia una categorizacién de los elementos y contextos del
documento electrénico; y empirico-inductiva, que, a partir de un método tedrico
empirico, disend una plantilla de analisis con diversas cuestiones a aplicar en
distintos estudios de caso realizados a nivel internacional. El resultado de los
analisis de estos estudios de caso fueron dos series de requisitos, llamados
requisitos de cota y de base, para ponderar y mantener la autenticidad de los
documentos electrénicos. Los requisitos de cota se piden al sistema del creador de
los documentos, y a mayor nimero de requisitos cumplidos, mayores garantias de
autenticidad. Los requisitos de base se aplican a la produccién de copias auténticas
en el sistema del conservador, y deben cumplirse todos. En el volumen que nos
ocupa se recoge el informe del Grupo de Trabajo, que incluye una detallada y
enriquecedora discusién, asi como la Plantilla para el AndlisisV utilizada en los
estudios de caso y las series completas de requisitos de cota y de baseY, igualmente

discutidas.

El segundo dominio se enfocaba sobre la cuestion de la evaluacion, y tenia como fin
“determinar si la teoria y la metodologia de la evaluacién de documentos
electrdénicos difiere de la de los documentos tradicionales, y el papel que juegan las
actividades de evaluacién en la conservacion a largo plazo de documentos
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electrénicos”™'. Puesto que el trabajo de los diferentes grupos era interdependiente,
y el Grupo de Trabajo sobre Evaluacidon no podia extraer conclusiones previas a las
del Grupo de Trabajo sobre Autenticidad y a las del Grupo de Trabajo sobre
Conservacion, su aproximacién metodoldgica fue diferente. En primer lugar, se
llevé a cabo una cuidadosa revisidén de la literatura en inglés acerca de evaluacion.
En segundo lugar, se estudiaron politicas y procedimientos reales. Por ultimo, el
Grupo de Trabajo realizé un meticuloso y exhaustivo analisis funcional del proceso
de evaluacion, que quedd reflejado en un modelo funcional elaborado mediante

IDEF(0) (Integration Definition for Function Modelling), que es el lenguaje de



modelos utilizado en general por el Proyecto. El volumen que nos ocupa recoge el
informe del Grupo de Trabajo, la revisidn de la literatura en inglés', y el modelo de
evaluacion, en sus tres partes: diagramas del modelo, definiciones de actividades y
definiciones de flecha"".

El tercer dominio se enfocaba sobre la cuestién de la conservacion, y su fin era
“identificar y desarrollar los procedimientos y recursos requeridos para la
implantacién de los requisitos conceptuales y los criterios identificados en los
primeros dos dominios”. Al igual que sucedia con el trabajo del grupo sobre
evaluacién, el trabajo del grupo sobre conservacién era dependiente de los
resultados de la investigacion en los otros dos dominios, de tal manera que el
Grupo de Trabajo realizé6 en primer lugar un censo de proyectos reales de
conservacion de documentos electrénicos. Sin embargo, su esfuerzo mas
significativo fue el desarrollo de un analisis funcional, y su correspondiente modelo
funcional, del proceso de conservacion de documentos electréonicos, también
haciendo uso del lenguaje IDEF(0). Probablemente es uno de los modelos del
proceso de conservacion mas detallados, de los realizados hasta la fecha. El
volumen que nos ocupa recoge el informe del Grupo de Trabajo y el modelo
funcional —-diagramas, definiciones de actividad y definiciones de flecha*. De igual
modo, incluye un ensayo acerca de como conservar documentos electrénicos y un

ejemplo de aplicacién real del analisis™".

El cuarto dominio se enfocaba sobre la cuestién de la estrategia, y tenia como fin
“definir los principios que debieran guiar el desarrollo de estrategias y normas
internacionales para la conservacion a largo plazo de documentos electrénicos
auténticos, y los criterios para desarrollar a partir de ellos politicas y estrategias
nacionales y organizativas”™ ', A partir de los hallazgos de los otros tres dominios, el
Grupo de Trabajo sobre Autenticidad elaboré un marco intelectual en el que
quedaban incluidos catorce principios que debieran tenerse en cuenta en la
elaboracién de politicas, estrategias y normas. Estos principios estaban apoyados

en criterios extraidos del trabajo de los diferentes dominios.

Ademas de dividirse en grupos de trabajo, el Proyecto InterPARES 1 se articul6 en
equipos de investigacién nacionales o sectoriales: Australia, Canada, China, Italia,
Holanda, Estados Unidos y la industria global. Cada uno de estos equipos investigd
y elaboré el correspondiente informe acerca de la aplicacion de los catorce

principios mencionados en sus diferentes entornos.



Un ultimo grupo de trabajo -el Comité sobre Glosario- se ocupd del desarrollo de
un vocabulario controlado cuya finalidad era “facilitar la comunicacién de ideas y
hallazgos ofreciendo definiciones claras de la terminologia clave utilizada en la
investigacion de InterPARES; mantener la coherencia en el uso de tal terminologia
dentro del proyecto mismo; y asegurar que los significados de tales términos se
comunicardn de manera efectiva al mundo fuera del proyecto™". El volumen que

nos ocupa recoge el glosario de InterPARES™.

2 Problemas de la traduccién
En lo que se refiere a la traduccion de los hallazgos del Proyecto InterPARES, ésta

planted varias dificultades que enunciamos a continuacion.

En primer lugar, la conocida distincion entre “document™"' y “record”"", que no
existe en castellano, ni, en general, en las tradiciones latinas. En discusion con
Luciana Duranti, se acordd que la mejor traduccién para “record” debiera ser
“documento archivistico”. Aunque en otras traducciones de textos de InterPARES
hemos utilizado este término, en el volumen que nos ocupa su uso hubiera sido
extremadamente farragoso, de tal manera que finalmente se utilizé “documento”,
tanto para “document” como para “record”, con escasas excepciones destinadas

exclusivamente a disipar ambigledades.

En segundo lugar, la también conocida distincion entre “archivist™ " y “records
manager”™™, que tampoco existe en nuestra tradicién. Puesto que, en nuestra
tradicion, las funciones de estas dos figuras son las mismas, se utilizdé el término

consolidado de “archivero”.

En tercer lugar, el texto original utiliza tres términos —“appraisal™, “assess”™* y

nXXii_

“valuation , con tres significados distintos, para un proceso que en castellano
tiene un solo término, por regla general “valoracion”. En este caso, la solucién fue
arbitraria y respondié mas bien a motivos estéticos o de eufonia. Asi, para evitar la
frecuente expresién “valorar el valor”, se tradujo “appraisal” como “evaluacién”,
“assess” como “ponderacion”, y se dejo “valoracién” para traducir el término menos

empleado, “valuation”.

Un término muy problematico fue “notebook™ W, utilizado por el Equipo de
Investigaciéon de la Industria Global para referirse a uno de los tipos documentales

electrénicos utilizados por CENSA para, por expresarlo de alguna manera,



“encuadernar” documentos independientes en el entorno industrial. En
conversacion con Rich Lysakowski se concluyé que lo mas parecido en nuestra
tradicion seria algo asi como ‘“libro de actas”, “libro de protocolos”, “libro de
decretos”, o cualquier otro tipo que retina en un solo nivel de agregacion entidades

separadas.

Existen otros términos que también plantean problemas de traduccién, no sélo en
el contexto de este volumen, sino en el de la archivistica en general. Asi, por
ejemplo, “business process™V, cuya traduccion literal —“proceso de negocio”- es
confusa en nuestra tradicion. Se intentd evitar la calificacion “de negocio” siempre
que fue posible y, cuando esto implicaba potencial ambigliedad, se substituyé el
término “proceso” por aquel que mejor apoyara el sentido de “business process” en
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castellano, por regla general “actividad(es)”.

“Grounded theory”™™ es un término no archivistico que plantea el problema de que
su traduccion literal -“teoria fundada”- no refleja adecuadamente su significado,
gue seria algo asi como teoria que se retroalimenta de la experiencia de su
aplicaciéon. La traduccidén utilizada -“teoria empirica”- refleja mejor, a nuestro
juicio, este significado, aunque esta lejos de ser satisfactoria.

En lo que se refiere a “to render”™™, lo méas inmediato hubiera sido traducir
“reproducir” o “representar”, pero en este caso se hubiera perdido el matiz de
“entregar”. Es por este motivo por el que se tradujo como “rendir”, a pesar de que
en castellano no esta autorizado con la doble acepcion “reproducir”’/”entregar”.
Creemos, no obstante, que no se obstaculiza la comprensidon del texto; antes al

contrario, ayuda a captar los dos matices.

3 Conclusion

El entorno digital ha traido a la archivistica complejidades que obligan a replantear
tanto el paradigma archivistico como los propios conceptos dentro de este
paradigma. Son muchos los proyectos que estan abordando esta cuestién en lengua
inglesa, y el facil acceso a los hallazgos que proporcionan es vital para la
comunidad archivistica en lengua castellana. InterPARES es uno de estos proyectos,
quiza el de mayor proyeccion internacional en la actualidad, y sus productos -tanto
en la forma de hallazgos bien terminados como en la discusién, el debate y la

apertura de nuevas cuestiones- resultan de la maxima relevancia para la teoria y la



practica archivisticas. La traduccion de sus textos, creemos, contribuye a fomentar

la innovacion y el debate dentro de nuestra tradicion archivistica.

" Para un estudio de la evolucién del paradigma archivistico, su crisis y posibilidades de reconduccién,
confréntese, por ejemplo, Gilliland-Swetland, Anne: Un paradigma perdurable, nuevas oportunidades: el
valor de la perspectiva archivistica en el entorno digital. Council on Library and Information Resources,
2000.

'Un ejemplo tipico de la primera opcion es el trabajo de los tedricos del continuo, representados, por
ejemplo, en el Records Continuum Research Group. Un ejemplo tipico de la segunda es el trabajo de
reconciliacion del Center for Information as Evidence. Un ejemplo tipico de la tercera es el Proyecto
InterPARES que nos ocupa. Por su parte, el Sub-Comité 11 -Archives/Records Management- del Comité
Técnico 46 de la Organizacion Internacional de Normalizacion esta realizando un notable esfuerzo de
reconciliacién de diferentes tradiciones nacionales para producir normas Utiles en areas como la gestion
de documentos, los metadatos o el analisis de procesos.

" Informe del Grupo de Trabajo sobre Autenticidad. En: La conservacion a largo plazo de documentos
electrénicos auténticos: Hallazgos del Proyecto InterPARES. Ayuntamiento de Cartagena ; 3000
Informatica, 2005. P. 25.

Y Apéndice 1: Plantilla para el andlisis. En: ob. cit. P. 243 y ss.

¥ Apéndice 2: Requisitos para ponderar y mantener la autenticidad de los documentos electrénicos. En:
ob. cit. P. 259 y ss.

v Informe del Grupo de Trabajo sobre Evaluacién. En: ob. cit. P. 85.

Y Apéndice 3: Evaluacion de documentos electrénicos: una revision de la literatura en inglés. En: ob. cit.
P. 277y ss.

Vi Apéndice 4: Un modelo de la funcidén de seleccién. En: ob. cit. P. 301 y ss.

™ Informe del Grupo de Trabajo sobre Conservacién. En: ob. cit. P. 127.

*Apéndice 5: Un modelo para la funcién de conservacion. En: ob. cit. P. 319 y ss.

X Apéndice 6: Como conservar documentos electrénicos auténticos. En: ob. cit. P. 369 y ss.

Xt Apéndice 7: Ensayo de aplicacion del modelo “Conservar documentos electronicos”. En: ob. cit. P. 411
y SS.

“ Informe del Grupo de Trabajo sobre Estrategia. En: ob. cit. P. 151.

XV Informe del Comité sobre Glosario. En: ob. cit. P. 233.

* El Glosario InterPARES. En: ob. cit. P. 447 y ss.

™ De acuerdo con InterPARES, “document” es “una unidad indivisible de informacién constituida por un
mensaje fijado a un soporte (registrado) de manera sintactica estable. Un documento tiene forma fija y
contenido estable.” De acuerdo con el “Glossary of Archival and Records Terminology” de Richard
Pearce-Moses, es “1. cualquier obra escrita o impresa; un escrito. - 2. Informacion o datos fijados en
algun soporte. - 3. Informacidn o datos fijados en algun soporte, pero que no es parte del documento
oficial; un no documento - 4. Una obra escrita o impresa de naturaleza legal u oficial que puede
utilizarse como evidencia o prueba; un documento.” De acuerdo con “ODLIS — Online Dictionary for
Library and Information Science”, de Joan M. Reitz, es “un término genérico para una entidad fisica que
consta de alguna susbtancia sobre la que se registra todo o parte de una o mas obras al efecto de portar
0 conservar conocimiento.” De acuerdo con la terminologia archivistica de la Universidad de British
Columbia, es “informacién registrada.”

' De acuerdo con InterPARES, “record” es “un documento hecho orecibido enel curso de una actividad
practica como instrumento o producto de tal actividad, y guardado para accién o referencia.” De acuerdo
con el “Glossary of Archival and Records Terminology” de Richard Pearce-Moses, es “1. una obra escrita
0 impresa de naturaleza legal u oficial que puede utilizarse como evidencia o prueba; un documento. -
2. Datos o informacién que se han fijado a algun soporte; que tienen contenido, contexto y estructura; y
que se utilizan como una extension de la memoria humana o para demostrar responsabilidad. - 3. Datos
o informacién en forma fija que son creados o recibidos en el curso de actividad individual o institucional
y guardados (conservados) como evidencia de esas actividad para referencia futura. — 4. Un instrumento
archivado para noticia publica (noticia constructiva).” De acuerdo con “ODLIS — Online Dictionary for
Library and Information Science”, de Joan M. Reitz, es “Un informe de algo, puesto por escrito,
usualmente como medio para documentar hechos a efectos legales o historicos. También, la realizacion
de tal informe. En un sentido mas estrecho, un documento formal en el que se presenta el contenido en
una serie nombrada de elementos normalizados, tratados como una unidad, por ejemplo, un certificado,
un contrato, un préstamo, etc. En archivos, un documento creado o recibido, y posteriormente
mantenido, por una institucion, organizacién o individuo en la transacciéon de asuntos oficiales o
personales o en la satisfaccidn de una obligacidn legal.” De acuerdo con la terminologia archivistica de la
Universidad de British Columbia, “record” es equivalente a “archival document”, que se define como
“Cualquier documento hecho o recibido en el curso de una actividad practica.” Sin embargo, al hacerlo
equivalente también a “public archives”, lo define como “1. En archivistica, documentos creados o
recibidos por autoridades publicas en el curso de ejecucion de sus funciones publicas. 2. En diplomatica,
documentos promulgados por autoridades publicas en la ejecucion de sus funciones publicas, y que
tienen por tanto formas publicas. 3. En legislacion, documentos de procedencia (promulgados por una
autoridad publica), pertinencia (relativos a asuntos del poder soberano regulado por ley), efectos (que
tienen completa veracidad), propiedad (por una autoridad publica), o destino (accesibles o abiertos a su
inspeccién por el publico) publicos.”



i De acuerdo con InterPARES, “archivist” es “un profesional educado en archivistica o responsable de la
administracién de archivos”. De acuerdo con el “Glossary of Archival and Records Terminology” de
Richard Pearce-Moses, es “1. un individuo responsable de evaluar, adquirir, organizar, describir,
conservar y proporcionar acceso a documentos de valor duradero, de acuerdo con los principios de
procedencia, orden original y control colectivo para proteger la autenticidad y el contexto de los
materiales. - 2. Un individuo con responsabilidad en la gestion y vigilancia de un depdsito archivistico o
de documentos de valor duradero.” De acuerdo con “ODLIS — Online Dictionary for Library and
Information Science”, de Joan M. Reitz, es “la persona responsable de gestionar y mantener una
coleccidon archivistica, usualmente un bibliotecario con entrenamiento especial en practicas y métodos
archivisticos, incluyendo la identificacion y evaluacidn de documentos de valor archivistico,
autenticacién, ingreso, descripcidn y documentacion, facilitacion del acceso y el uso, conservacion y
preservacion, y exhibicion y publicacion en beneficio de la investigacion y para satisfacer el interés
publico.”
*™ De acuerdo con InterPARES, “records manager” es la “persona responsible de la gestién de los
documentos activos y semiactivos de un creador.” De acuerdo con el “Glossary of Archival and Records
Terminology” de Richard Pearce-Moses, es “un individuo responsible de la administracion de programas
para el tratamiento, proteccion y disposicion eficaces y econdmicos de los documentos a lo largo de su
ciclo de vida.”
** De acuerdo con InterPARES, “appraisal” es “el proceso de valorar el valor de los documentos con el
propdsito de determinar la duracion y condiciones de su conservacidon.” De acuerdo con el “Glossary of
Archival and Records Terminology” de Richard Pearce-Moses, es “1. El proceso de identificar materiales
ofrecidos a un archivo que tienen suficiente valor para ser ingresados. — 2. El proceso de determinar el
periodo de tiempo en que debieran retenerse los documentos, basédndose en requisitos legales y en su
utilidad actual y potencial. - 3. El proceso de determinar el valor de mercado de un item; evaluacion
monetaria.” De acuerdo con “ODLIS — Online Dictionary for Library and Information Science”, de Joan
M. Reitz, es “la valoracién monetaria de una donacién, usualmente determinada a peticién de una
biblioteca, museo o archivo, por un evaluador profesional familiarizado con el mercado para ese tipo de
item... También se refiere al proceso de evaluar documentos para determinar si van a ser archivados
indefinidamente, retenidos por un periodo méas breve, o disponer de ellos de alguna otra manera
(vendidos, donados, destruidos, etc.). De acuerdo con la terminologia archivistica de la Universidad de
British Columbia, es “el proceso de evaluar documentos con el propdsito de su conservacion continuada.”
X “Assess” es un término finalmente rechazado por InterPARES.El término autorizado es “assess
authenticity of records”, que es “analizar y juzgar los fundamentos para presumir que los documentos
gue se evallan son auténticos.”
xi wy/aluation” y “Valuation of records” son términos rechazados por InterPARES. El término autorizado
es “valuation information”, que es “informacién acerca de los criterios utilizados para valorar el valor de
los documentos y su aplicacion en un caso dado.” De acuerdo con el “Glossary of Archival and Records
Terminology” de Richard Pearce-Moses, es “el proceso de determinar una cantidad por la que
probablemente se venderian los materiales yque es aceptable tanto para el vendedor como para el
comprador.” De acuerdo con la terminologia archivistica de la Universidad de British Columbia, es “la
determinacién del valor monetario de los documentos, a la que también se hace referencia como
evaluacion monetaria.”
¥ De acuerdo con CENSA, un “electronic notebook system” es “un sistema para crear, almacenar,
recuperar y compartir completamente documentos electrénicos, de maneras que satisfagan todos los
requisitos legales, reguladores, técnicos y cientificos.” Adicionalmente, puede entenderse de la siguiente
manera: “Los trabajadores del conocimiento utilizan frecuentemente cuadernos de notas en papel y
formularios en papel en apoyo de sus actividades, por ejemplo la investigacion y el descubrimiento
cientificos, las operaciones de auditoria, la revision de disefios de ingenieria. Usualmente se produce un
documento o informe formal. Con un cuaderno de notas electronico, los documentos se publicaran
electrénicamente y se compartirdn con los colaboradores, revisores o acreditadores. Una vez que la
informacion es compartida, se desplaza del ambito personal al ambito colaborativo.” Por su parte, Rich
Lysakowski describe de la siguiente manera un “notebook” en papel: “Desde la perspectiva del usuario
final, el cuaderno de notas del laboratorio es “un lugar donde hacer ciencia”. Es el lugar donde los
cientificos registran los datos primarios de laboratorio y las observaciones experimentales; también se
utiliza para registrar referencias a datos externos y fuentes literarias. Es también donde se introducen
las interpretaciones, sintesis de datos y conclusiones experimentales finales. Frecuentemente, los datos
destilados y las conclusiones se transforman en informes para uso de otros investigadores o de la
gestién. Desde una perspectiva legal y corporativa, los libros de documentos de laboratorio son el
depésito fuente primario de la propiedad intelectual en I+D. Se utilizan para susbtanciar reclamaciones
dentro de aplicaciones de patentes, y, en el caso de interferencias de patente, para defender las
licencias exclusivas de patente otorgadas por las oficinas de patentes de todo el mundo. También son
una parte clave de los programas de gestion de documentos en organizaciones de I+D.” Lisakowski,
Rich: “Comparing Paper and Electronic  Laboratory = Notebooks - Part 1", URL:
o o . - .

*v De acuerdo con InterPARES, “business process” es “una serie de reglas que regulan la ejecucion de
una transaccion.” De acuerdo con el “Glossary of Archival and Records Terminology de Richard Pearce-
Moses, es “actividades relacionadas, secuenciales o paralelas, que han sido sistematicamente
implantadas para producir un servicio o producto especifico.”



¥ De acuerdo con el glosario elaborado por David Tall para el Mathematics Education Research Center
de la Universidad de Warwick, una “grounded theory” es “un método formulado por Strauss y Corbin
(Basics of qualitative research, Sage, 1990) que categoriza empiricamente los datos recogidos para
construir una teoria general para adecuar esos datos.” El concepto fue elaborado por Glaser y Strauss en
1967, en The Discovery of Grounded Theory.

¥ De acuerdo con la Encyclopaedia Britannica, “render” es, por lo que nos atafie “transmitir a otro,
suministrar, rendir; proporcionar para consideracion, aprobacion o informacion para dictar (una
sentencia legal), conseguir aprobacion e informe (un veredicto); dar en devoluciéon o retribucion; dar en
reconocimiento de dependencia u obligacidon; hacer (un servicio) a otro; venir a ser o convertirse;
reproducir o representar por medios artisticos o verbales; hacer una representacion de; producir una
copia o version; ejecutar los movimientos de; dirigir la ejecucion de.”



